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पूणर् ब�च 
�स�वल �व�वध 

न्यायमू�त र् ओ �चन्नप्पा रेड्डी, प्रेम चदं जैन और एम आर शमार् के 
सम�। 

श्री वाई के भा�टया, - या�चकाकतार्। 
बनाम 

ह�रयाणा राज्य, आ�द - उ�रदाता। 
1976 क� �स�वल �रट संख्या 127। 

23 �सतंबर, 1976। 
भारत का सं�वधान 1950 - अनुच्छेद 16 - अस्थायी रूप से �कसी 
पद पर �नयुक्त या अस्थायी रूप से उच्च पद पर पदोन्नत सरकार� 
कमर्चार� - ऐसे कमर्चार� क� सेवाओं क� समािप्त या प्रत्यावतर्न, 
जब�क उसके क�नष्ठ� को जार� रखने क� अनुम�त है – अनुच्छेद 16 
का उल्लंघन हो। 
यह माना गया �क एक अस्थायी सरकार� कमर्चार� क� सेवाओं क� 
समािप्त भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) का उल्लंघन नह�ं 
करती है क्य��क उसके क�नष्ठ� को सेवा म� बनाए रखा जाता है और 
अस्थायी रूप से उच्च पद पर पदोन्नत �कए गए सरकार� कमर्चार� 
का प्रत्यावतर्न भी अनुच्छेद 16(1) का उल्लंघन नह�ं करता है क्य��क 
उसके क�नष्ठ भी प्रत्याव�तर्त नह�ं होत े ह�। बेशक, यह व्यिक्तगत 
मामल� म� प्रभा�वत व्यिक्तय� के �लए भेदभावपूणर् उपचार स्था�पत 
करने के �लए खलुा होगा, िजसे 'कानून म� दभुार्वना' या 'वास्तव म� 
दभुार्वना' के आधार पर समझाया नह�ं जा सकता है। 'कानून म� 
दभुार्वना' या 'वास्तव म� दभुार्वना' के �कसी भी सुझाव के �बना, �कसी 
अस्थायी कमर्चार� क� सेवा समािप्त या प्रत्यावतर्न के आदेश के 
�खलाफ सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) क� सहायता को लागू करन ेका 
कोई सवाल ह� नह�ं हो सकता है, केवल इस�लए �क जू�नयर जार� ह�। 

(पैरा 5) 
भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत या�चका म� प्राथर्ना क� 
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गई है �क प्र�तवा�दय� को �नद�श देते हुए स�टर्ओरार�, मंडमस या कोई 
अन्य उपयुक्त �रट, �नद�श या आदेश जार� �कया जाए: – 

(i) मामले के पूणर् �रकॉडर् का उत्पादन करन ेके �लए; 
(ii) �दनांक 18 �दसम्बर, 1975 के आदेश म� कहा गया है, 

"�दनांक 30 �दसम्बर, 1975 के पत्र सं. 7609/ईसीएम के 
माध्यम से अनुलग्नक 'पी-2' को �नरस्त �कया जाए; 

(iii) यह घो�षत �कया जाए �क या�चकाकतार् सेवा म� बना हुआ 
है और बकाया, और वेतन, आ�द क� प्रकृ�त म� सभी 
प�रणामी राहत� का हकदार है; 

(iv) समय क� भार� कमी के कारण या�चकाकतार् प्रस्ताव क� 
सूचना देने क� िस्थ�त म� नह�ं है, इस प्रकार यह प्राथर्ना 
क� जाती है �क इसे हटा �दया जाए; 

(v) या�चकाकतार् को 'पी -1' और 'पी -2' पर अनुलग्नक क� 
प्रमा�णत प्र�तयां दा�खल करन ेसे छूट द� जाए ; 

(vi) यह माननीय न्यायालय कोई अन्य आदेश पा�रत कर 
सकता है जो वह मामले क� प�रिस्थ�तय� म� उ�चत और 
उपयुक्त समझता है; 

(vii) इस या�चका क� लागत या�चकाकतार् को द� जाए। 
या�चकाकतार् क� ओर से वक�ल जी. सी. गुप्ता के साथ एडवोकेट जे. 
एल. गुप्ता। 
उ�रदाताओं क� ओर से व�रष्ठ उप महा�धवक्ता एच. एन. मेहतानी।  

1�नणर्य 

(1) न्यायमू�त र् ओ �चन्नप्पा रेड्डी - ये तीन �रट या�चकाएं (1976 
क� सीडब्ल्यूपी संख्या 127, 29 और 2236) एक आम सवाल उठाती 
ह�, �क क्या अस्थायी रूप से �कसी पद पर �नयकु्त सरकार� कमर्चार� 
क� सेवाओं क� समािप्त या अस्थायी रूप से उच्च पॉश म� पदोन्नत 
�कए गए कमर्चार� क� प्रत्यावतर्न सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) का 
उल्लंघन करता है, य�द उसके क�नष्ठ, अस्थायी रूप से �नयुक्त �कए 
गए भी, सेवा म� जार� रखे जाते ह�, या य�द उनके जू�नयर, िजन्ह� 
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अस्थायी रूप से पदोन्नत �कया जाता है, को उच्च पद� पर जार� रखा 
जाता है। �वद्वान वक�ल श्री जवाहर लाल गुप्ता ने तकर्  �दया �क 
सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) द्वारा गारंट�कृत मौ�लक अ�धकार न 
केवल प्रारं�भक भत� के चरण म� उपलब्ध है, बिल्क रोजगार के 
आकिस्मक सभी चरण� जैसे पदोन्न�त, प्रत्यावतर्न, सेवा क� समािप्त 
आ�द पर उपलब्ध है। उन्ह�ने आग्रह �कया �क 'आ�खर� आओ, पहले 
जाओ' का �नयम अ�नवायर् रूप से 'फेयरप्ले' का एक �नयम है, िजसे 
कानून द्वारा सरकार� रोजगार म� उतना ह� पालन �कया जाना 
आवश्यक है िजतना �क औद्यो�गक रोजगार म�। य�द पयार्प्त 
स्पष्ट�करण के �बना �नयम को हटा �दया गया था और एक व�रष्ठ 
अस्थायी कमर्चार� क� सेवाओं को अपने क�नष्ठ� को बनाए रखत ेहुए 
समाप्त कर �दया गया था, तो सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) द्वारा 
गारंट�कृत अवसर क� समानता के मौ�लक अ�धकार का उल्लंघन था। 
वक�ल के अनुसार, जब भी �कसी अस्थायी कमर्चार� क� सेवाओं को 
समाप्त �कया जाना था, तो सेवा म� बनाए रखने के �लए सभी 
अस्थायी कमर्चा�रय� के दाव� पर �वचार �कया जाना था और उसके 
बाद ह� यह �नधार्�रत �कया जाना था �क �कसे जाना है। श्री जवाहर 
लाल ने क�तपय �नणर्य� पर भरोसा �कया िजनका हम वतर्मान म� 
उल्लेख कर�गे। 

(2) लोक सेवक� से संबं�धत कानून म� औद्यो�गक कानून से 'आ�खर� 
आओ, पहले जाओ' के �सद्धांत को कभी-कभार आयात करने से एक 
�निश्चत मात्रा म� भ्रम पदैा हुआ है। औद्यो�गक कानून का प्राथ�मक 
�हत औद्यो�गक शां�त सु�निश्चत करना है। श्रम अशां�त का एक 
लगातार कारण छंटनी क� आड़ म� कमर्चा�रय� का उत्पीड़न है, 
'आ�खर� आओ, पहले जाओ' का �नयम �वक�सत �कया गया है। लोक 
सेवक� से संबं�धत कानून का प्राथ�मक उद्देश्य सावर्ज�नक सेवा म� 
द�ता हा�सल करना है, सावर्ज�नक �हत म� सेवा क� जानी है। इस 
प्रकार औद्यो�गक कानून के ल�य� और लोक सेवक� से संबं�धत 
कानून के बीच एक बु�नयाद� अतंर है। इस�लए लोक सेवक� से 
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संबं�धत कानून म� औद्यो�गक कानून म� लागू �सद्धांत� को सख्ती स े
आयात करना सह� नह�ं होगा, भले ह� वे �कतने भी �हतकार� क्य� न 
ह�। 'आ�खर� आओ, पहले जाओ' �नयम, िजसे औद्यो�गक कानून म� 
इतनी अच्छ� तरह से मान्यता प्राप्त है, �नस्संदेह एक अच्छा �नयम 
है। इसे लोक सेवक� पर भी लागू करना शायद वांछनीय है। वास्तव 
म�, बहुत बार यह इतना लागू होता है। ले�कन यह कहना एक बात है 
�क द� गई िस्थ�तय� म� 'आ�खर� आओ, पहले जाओ' के �नयम को 
लागू करना वांछनीय है और यह अक्सर लागू होता है, यह कहना 
काफ� अलग बात है �क �नयम को लागू करन ेम� �वफलता अनुच्छेद 
16(1) के तहत समान अवसर से वं�चत करने के आवश्यक �नष्कषर् 
क� ओर ले जाती है। ऐसा कहना �नयम को सावर्भौ�मक अनुप्रयोग के 
�नयम तक बढ़ाना होगा, जो �क ऐसा नह�ं है। उच्चतम न्यायालय न े
रामास्वामी बनाम पु�लस महा�नर��क (1) के मामले म� कुछ अलग 
नह�ं कहा, िजस पर श्री जवाहर लाल गुप्ता ने काफ� भरोसा जताया। 
�वद्वान वक�ल ने िजन �टप्प�णय� पर भरोसा �कया वे इस प्रकार 
थे:- 

1पीठ ने कहा, “इस�लए �नयम (मैसूर व�रष्ठता �नयम के 
�नयम 2) को स्पष्ट रूप से 'आ�खर� आओ, पहले जाओ' के 
�सद्धांत के रूप म� नह�ं माना जा सकता है, िजसके साथ 
कोई भी औद्यो�गक कानून म� प�र�चत है। यहाँ तक �क
इस�लए, यह स्वीकार �कया जा सकता है �क जब लोक 
सेवा क� अ�नवायर्ताओं के कारण प्रत्यावतर्न होता है तो 
सामान्य �सद्धांत यह है �क स्पष्ट या द�घर्का�लक 
�रिक्तय� म� कायर् करने वाल� म� से सबसे क�नष्ठ व्यिक्तय� 
को आम तौर पर प्र�त�नयुिक्त या छुट्ट� आ�द से वापस 
आने वाले व�रष्ठ अ�धका�रय� के �लए �रिक्तयां बनाने के 
�लए वापस कर �दया जाता है। इसके अलावा, आमतौर पर 
कायर्वाहक आधार पर पदोन्न�त आमतौर पर व�रष्ठता के 
अनुसार होती है, पदोन्न�त के �लए �फटनेस के अधीन, 
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सबसे क�नष्ठ व्यिक्त को आमतौर पर पदोन्नत �कया 
जाता है। यह िस्थ�त तब तक बनी रहती है जब तक �क 
असाधारण प�रिस्थ�तयां न ह�, जैसा �क वतर्मान मामले म� 
है। 

1सुप्रीम कोटर् क� �टप्प�णयां ऐसे मामल� म� सामान्य प्रथा से संबं�धत 
तथ्य� के बयान� से अ�धक नह�ं थीं। उन्ह� कानून के बयान� से भ्र�मत 
नह�ं होना चा�हए। सुप्रीम कोटर् केवल यह कह रहा था �क हालां�क 
'आ�खर� आओ, पहले जाओ' का �नयम कानून का शासन नह�ं है, 
ले�कन असाधारण प�रिस्थ�तय� को छोड़कर व्यवहार म� इसे आम तौर 
पर देखा जाता है। सुप्रीम कोटर् ने न तो इस �नयम को कानून के 
शासन के रूप म� प�वत्र �कया और न ह� इसका पालन न करने को 
अनुच्छेद 16(1) का उल्लंघन घो�षत �कया। 

(3) श्री जवाहर लाल न ेमैसूर राज्य बनाम कुलकण� (2) और उ�र 
प्रदेश राज्य बनाम सुघर �सहं (3) पर बहुत अ�धक भरोसा �कया। 
पहले मामले म�, िजसका �नणर्य रे, सीजे और न्यायमू�त र् बेग द्वारा 
�कया गया था, तथ्य� के आधार पर यह पाया गया था �क जो 
अ�धकार� प्र�तवा�दय� से क�नष्ठ और कम मेधावी थे, उन्ह�ने सरकार 
के मन म� एक �निश्चत गलतफहमी के कारण उन पर हमला �कया 
था। इस�लए, प्र�तवा�दय� के प्रत्यावतर्न के आदेश को कानूनी रूप से 
असंगत आधार पर आधा�रत और अनुच्छेद 16(1) का उल्लंघन माना 
गया था। इस फैसले से या�चकाकतार् को कोई फायदा नह�ं होगा। दसूरे 
मामले म�, िजसका �नणर्य न्यायमू�त र् मैथ्यू और न्यायमू�त र् बेग द्वारा 
�कया गया था, जैसा �क �वद्वान न्यायाधीश� ने स्वयं कहा था, तथ्य 
बहुत ह� �व�चत्र थे। लगभग 200 अ�धका�रय� के एक समूह म� से, 
िजनम� से अ�धकांश सुघर �सहं से जू�नयर थे, उन्ह� अकेले �कसी 
प्रशास�नक कारण से नह�ं, बिल्क उनके गोपनीय च�रत्र रोल म� क� 
गई प्र�तकूल प्र�विष्ट के कारण वापस कर �दया गया था।  

(एक) 1ए.आई.आर. 1974 पी.बी. और ह�रयाणा 279 
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(दो) 1972 एस.एल.आर. 
(तीन) 1974 (1) एसएलआर 435।1
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1मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� पर यह पाया गया �क प्रत्यावतर्न 
वास्तव म� सजा का एक उपाय था जो अनुच्छेद 311 क� 
आवश्यकताओं का पालन �कए �बना लगाया गया था। कुछ �टप्प�णयां 
यह भी क� ग� �क सं�वधान के अनुच्छेद 14 और 16 का उल्लंघन 
हुआ है। यह कहा गया था:- 

1पीठ ने कहा, ''प्र�तवाद� के वक�ल ने इसके बाद दसूरे आधार 
पर प्रत्यावतर्न के आदेश को चनुौती द�। उन्ह�ने बताया �क 
कम से कम 200 हेड कांस्टेबल, िजन्ह�ने प्र�तवाद� के बाद 
सीतापुर म� सशस्त्र पु�लस के कैडटे उप-�नर��क� के रूप म� 
प्र�श�ण �लया था और जो प्र�तवाद� से जू�नयर थे, उन्ह� 
अभी भी उप-�नर��क के रूप म� अपनी वतर्मान िस्थ�त 
बनाए रखने क� अनुम�त द� गई है और उन्ह� हेड कांस्टेबल 
के अपने मूल पद पर वापस नह�ं लाया गया है। जब तक 
इसे सजा के उपाय के रूप म� उ�चत नह�ं ठहराया जा सकता 
है, प्र�तवाद� का प्रत्यावतर्न सं�वधान के अनुच्छेद 14 और 
16 के प्रावधान� के उल्लंघन म� भेदभाव के समान होगा। 
िजन तथ्य� पर यह �ववाद आधा�रत है, वे या�चका के 
पैराग्राफ 7 और 20 म� पाए जाते ह�। �ववाद स्वयं �रट 
या�चका के आधार संख्या 3 म� पाया जाना है। हम� कहना 
होगा �क �शकायत वह है िजसे बनाए रखा जाना चा�हए। 
भेदभाव के इस चरम रूप म� कोई संभा�वत स्पष्ट�करण हम� 
नह�ं �दखाया गया है। दरअसल, उच्च न्यायालय म� या�चका 
क� सुनवाई करने वाले तीसरे �वद्वान न्यायाधीश के फैसले 
से ऐसा प्रतीत होता है �क उनके द्वारा पूछे गए एक प्रश्न 
के उ�र म�, राज्य क� ओर से पेश स्थायी वक�ल ने स्पष्ट 
रूप से कहा �क प्रत्यावतर्न का आदेश अपीलकतार् के 
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गोपनीय च�रत्र रोल म� क� गई प्र�तकूल प्र�विष्ट का 
प�रणाम था। य�द �वद्वान स्थायी वक�ल के इस कथन को 
स्वीकार �कया जाना है, तो इस सुझाव का �वरोध करना 
असंभव है �क प्र�तवाद� का प्रत्यावतर्न का आदेश वास्तव म� 
छद्म रूप से सजा का आदेश था, िजस िस्थ�त म� सं�वधान 
के अनुच्छेद 311 क� आवश्यकताओं का पालन न करने के 
�लए आदेश को रद्द कर �दया जाना चा�हए। अपीलकतार् 
वास्तव म� एक द�ुवधा का सामना करता है। य�द यह सजा 
का मामला नह�ं था, तो यह समझाना मुिश्कल हो जाता है 
�क प्र�तवाद� के �खलाफ कम से कम 200 अन्य 
अ�धका�रय� के साथ यह भेदभाव क्य� �कया गया था, जो 
मूल कैडर म� उससे जू�नयर थे। इससे आदेश को सं�वधान 
के अनुच्छेद 16 का उल्लंघन मानते हुए �नरस्त �कया जा 
सकता है। संदभर्  मैसूर राज्य बनाम मैसूर राज्य को �दया 
जा सकता  है। पी. आर. कुलकण� और अन्य (2) ने 
पूव�क्त म� कहा �क इस न्यायालय द्वारा "अनु�चत भेदभाव" 
के आधार पर प्रत्यावतर्न के आदेश को रद्द कर �दया गया 
था, िजसने आदेश को सं�वधान के अनुच्छेद 14 और 16 
क� शरारत के भीतर लाया। इस मामले म� हमारे मन म� 
कोई संदेह नह�ं है �क लगभग 200 अ�धका�रय� के समूह म� 
से, िजनम� से अ�धकांश प्र�तवाद� से जू�नयर ह�, क� �व�शष्ट 
प�रिस्थ�तय� म�, अकेले प्र�तवाद� को हेड कांस्टेबल के मूल 
पद पर वापस कर �दया गया है, यह पूर� तरह स ेस्पष्ट 
करता है �क अपीलकतार् क� ओर से �कसी भी समय कोई 
सुझाव नह�ं �दया गया था �क पद को समाप्त कर �दया 
गया था या प्र�तवाद� था, प्रशास�नक कारण� से, हेड 
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कांस्टेबल के अपने स्वयं के पद पर वापस जाने क� 
आवश्यकता है। यह प�रिस्थ�त केवल उस बात क� पुिष्ट 
करती 1
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1है जो राज्य के स्थायी वक�ल ने उच्च न्यायालय के सम� 
स्वीकार �कया �क प्रत्यावतर्न के आदेश का आधार उनके 
च�रत्र रोल म� क� गई प्र�तकूल प्र�विष्ट है। मामले के इस 
दृिष्टकोण म�, हम� कोई संदेह नह�ं है �क आदेश सजा के 
माध्यम से पा�रत �कया गया था, हालां�क सभी बाहर� संकेत 
आदेश को केवल प्रत्यावतर्न का आदेश �दखाते ह�। अगर 
ऐसा नह�ं भी होता तो भी हम� कोई संदेह नह�ं है �क 
सं�वधान के अनुच्छेद 14 और 16 के उल्लंघन के आधार 
पर आदेश रद्द �कया जा सकता है। 

(4) सतह� तौर पर, �टप्प�णयां श्री जवाहर लाल क� प्रस्तु�त को कुछ 
समथर्न देती प्रतीत होती ह�। बार�क� से जांच करने पर पता चलता है 
�क वे ऐसा नह�ं करते ह� और व ेउस मामले के 'अजीबोगर�ब' तथ्य� 
के संबंध म� बनाए गए थे। सौभाग्य से, हम उन �टप्प�णय� को 
समझाने क� िजम्मेदार� से मुक्त ह�। न्यायमू�त र् बेग, जो इस �नणर्य 
के प�कार थे, ने स्वयं �नणर्य और �ेत्रीय प्रबंधक बनाम पवन कुमार 
(4) न्यायमू�तर् बेग म� �टप्प�णय� क� व्याख्या क� है। 

"एक अ�त�रक्त या अलग तथ्य दो अलग-अलग मामल� म� 
�नष्कष� के बीच अतंर कर सकता है, भले ह� समान 
�सद्धांत प्रत्येक मामले म� समान तथ्य� पर लाग ूह�। 

1�फर सुघर �सहं के मामले के तथ्य� का उल्लेख करते हुए, न्यायमू�त र् 
बेग ने �नम्नानुसार �टप्पणी क�: – 

"मामले के इस दृिष्टकोण पर इस न्यायालय के �लए यह 
�वचार करना वास्तव म� आवश्यक नह�ं था �क क्या सुघर 
�सहं का प्रत्यावतर्न अनुच्छेद 16 के प्रावधान� के भी �वपर�त 
था।  

(4) ए.आई.आर. 1976 एस.सी. 1766 
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1�फर भी, इस न्यायालय ने वैकिल्पक रूप से मैसूर राज्य 
बनाम पी आर कुलकण� (5) को संद�भर्त करन े  के बाद 
कहा �क सुघर �सहं के �खलाफ क� गई कारर्वाई से सं�वधान 
के अनुच्छेद 14 और 16 के प्रावधान� का भी उल्लंघन हुआ 
है। सुघर �सहं के मामले (सुप्रा) के �रकॉडर् क� जांच करने के 
बाद, हम� यह स्पष्ट प्रतीत होता है �क इस न्यायालय के 
साथ जो बात थी, वह केवल यह नह�ं थी �क सुघर �सहं को 
एक क�थत गलत काम के �लए वापस करने म� पयार्प्त 
"सजा का तत्व" था, िजससे प्रत्यावतर्न के आदेश को अलग 
नह�ं �कया जा सकता था, ता�क अनुच्छेद 311 (2) का 
अनुपालन �कया जा सके। ले�कन, सुघर �सहं के �खलाफ क� 
गई कारर्वाई म� एक बहुत ह� बासी कारण के �लए पयार्प्त 
अनौ�चत्य और अनु�चतता भी थी, जो ता�कर् क रूप से 
"कानून म� दभुार्वना" का मामला बनाने के �लए काफ� 
�डस्कनेक्ट हो गई थी, भले ह� यह "वास्तव म� दभुार्वना" का 
मामला न हो। य�द कोई प्रा�धकार� न्यायपूणर् और ता�कर् क 
रूप से बाहर� आधार� पर कायर् करता है, तो यह ऐसा 
मामला होगा। इस मामले के इन सभी पहलुओं को इस 
न्यायालय द्वारा ध्यान म� रखा गया था जब उसने �नष्कषर् 
दजर् �कया था। पीठ ने कहा, 'इस मामले को देखते हुए हम� 
इसम� कोई संदेह नह�ं है �क आदेश सजा के तौर पर पा�रत 
�कया गया था, हालां�क सभी बाहर� संकेत इस आदेश को 
महज प्रत्यावतर्न का आदेश बताते ह�. अगर ऐसा नह�ं भी 
होता तो भी हम� कोई संदेह नह�ं है �क स�ंवधान के 
अनुच्छेद 14 और 16 के उल्लंघन के आधार पर आदेश 
रद्द �कया जा सकता है। 
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(5) ए.आई.आर. 1972 एस.सी. 2170.
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1हम� नह�ं लगता �क सुघर �सहं का मामला (एआईआर 1974 
एससी 423) �कसी भी तरह से सं�वधान के अनुच्छेद 311 
(2) या सं�वधान के अनुच्छेद 16 पर इस न्यायालय द्वारा 
पहले �नधार्�रत �कए गए �सद्धांत� के �वपर�त है। तथा�प, हम 
इस बात पर जोर देना चाह�गे �क अनुच्छेद 16 का �कसी 
कारर्वाई द्वारा उल्लंघन �कए जाने से पहले एक सरकार� 
कमर्चार� और दसूरे के बीच भेदभाव का स्पष्ट प्रदशर्न होना 
चा�हए, िजसे "कानून म� दभुार्वना" या "वास्तव म� दभुार्वना" 
क� धारणा या प्रदशर्न के अलावा यथो�चत रूप से समझाया 
नह�ं जा सकता है। जैसा �क हमने समझाया है, कानूनी रूप 
से असंगत या स्पष्ट रूप से गलत कारर्वाई के आधार पर 
कायर् करना "कानून म� दभुार्वना" का मामला होगा। कानून म� 
दभुार्वना के �कसी भी सुझाव के �बना, या वास्तव म�, 
प्रशास�नक अ�नवायर्ताओं के प�रणामस्वरूप पा�रत प्रत्यावतर्न 
के आदेश सुघर �सहं के मामले (सुप्रा) से अप्रभा�वत ह�। उन्ह� 
केवल इस�लए परेशान नह�ं �कया गया है �क कुछ अन्य 
सरकार� कमर्चा�रय�, जो मूल र�क के जू�नयर ह�, को वापस 
नह�ं �कया गया है। 

1�वद्वान न्यायाधीश ने तत्पश्चात ् एस सी आनंद बनाम भारत सघं  
(6) का उल्लेख �कया। जहां सुप्रीम कोटर् ने �नधार्�रत �कया था �क 
अनुच्छेद 14 या 16 को लागू करने का कोई सवाल ह� नह�ं पैदा हो 
सकता है, जहां सेवा क� समािप्त सेवा के अनुबंध के संदभर् म� थी और 
चपंकलाल �चमन लाल शाह बनाम भारत संघ (7), जहां सुप्रीम कोटर् 
ने कहा था �क अस्थायी कमर्चा�रय� क� सेवाओं क� समािप्त का 
प्रावधान करने वाला �नयम अनुच्छेद 16 द्वारा प्रभा�वत नह�ं था। 

(6) 1ए.आई.आर. 1953 एस.सी. 250 
(7) 1ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 1854 
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(5) 1�ेत्रीय प्रबंधक बनाम पवन कुमार म� �न�हत कानून के स्पष्ट 
कथन के प्रकाश म� और सुघर �सहं के मामले म� जो 
स्पष्ट�करण �दया गया था, उसके आधार पर सुप्रीम कोटर् 
द्वारा तय �कए गए अन्य मामल� का उल्लेख करना वास्तव 
म� आवश्यक नह�ं है। पीठ ने कहा, ''हालां�क, हम यह उल्लेख 
कर सकते ह� �क न्यायमू�त र् बेग के फैसले म� हमारे द्वारा 
रेखां�कत वाक्य  भारत संघ बनाम पांडुरंग काशीनाथ मोरे (8) 
मामले म� उच्चतम न्यायालय द्वारा पहले कह� गई बात� क� 
प्र�तध्व�न है। उस मामले म�, उच्चतम न्यायालय के पांच 
न्यायाधीश� क� सं�वधान पीठ ने �नम्नानुसार �टप्पणी क� थी – 

"सेवा क� समािप्त क� मनमानी और भेदभावपणूर् प्रकृ�त, हालां�क, 
अनुच्छेद को लागू करने से पहले पहले स्था�पत �कया जाना चा�हए। 
मामले म� सामने आए सबूत� से जो कुछ भी �दखाई देता है, वह यह 
है �क यह �क प्र�तवाद� से क�नष्ठ कई कमर्चा�रय� को सेवा म� बनाए 
रखा गया था, जब�क उनक� सेवा समाप्त कर द� गई थी। यह, हमारे 
�वचार म�, भेदभाव स्था�पत करने के �लए पूर� तरह से व्यथर् है। इन 
प�रिस्थ�तय� म�, यह तथ्य �क प्र�तवाद� क� सेवा समाप्त कर द� गई 
थी, जब�क उससे जू�नयर कमर्चा�रय� को सेवा म� बनाए रखा गया था, 
अपने आप म� असमान व्यवहार सा�बत नह�ं करता है और ऐसा कुछ 
भी नह�ं है िजस पर प्र�तवाद� ने भेदभाव स्था�पत करने के �लए 
भरोसा �कया हो1। 1हम भारत संघ  बनाम प्रेम प्रकाश �मधा (9) का 
भी उल्लेख कर सकते  ह�, जहां सुप्रीम कोटर् ने �टप्पणी क� थी: – 

"िजला अदालत ने यह भी माना �क जब प्र�तवाद� क� सेवा समाप्त 
कर द� गई थी और उससे क�नष्ठ अ�धका�रय� को सेवा म� बनाए रखा 
गया था, तो प्र�तवाद� को सं�वधान के अनुच्छेद 16 के तहत 
सावर्ज�नक सेवा करने के समान अवसर से वं�चत कर �दया गया था।  

(8) 1ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 630 
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(9) 1969 एस.एल.आर1





एलएलआर, पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

1ले�कन सं�वधान के अनुच्छेद 16 म� ऐसा कुछ भी नह�ं है जो �वद्वान 
िजला न्यायाधीश द्वारा व्यक्त �कए गए �वचार का समथर्न करता हो। 
अनुच्छेद 16 के अनुसार सभी नाग�रक राज्य के अधीन �कसी भी 
कायार्लय म� रोजगार या �नयुिक्त से संबं�धत मामल� म� अवसर क� 
समानता के हकदार ह�।1 केवल प्र�तवाद� के रोजगार को समाप्त करके, 
प्र�तवाद� को सावर्ज�नक सेवा रखने के समान अवसर से वं�चत नह�ं 
�कया गया था। सं�वधान के अनुच्छेद 16 के तहत यह मौ�लक 
अ�धकार� म� से एक नह�ं है �क एक व्यिक्त जो राज्य का कमर्चार� है, 
सेवा म� बन े रहन े का हकदार होगा और जब तक उससे क�नष्ठ 
व्यिक्त सेवा म� रह�गे, तब तक उसका रोजगार समाप्त नह�ं होगा”। 

1राज कुमार बनाम भारत संघ और अन्य (10) के एक अन्य मामले 
म�,  सुप्रीम कोटर् ने कहा: – 

1पीठ ने कहा, ''या�चकाकतार् ने अपनी �रट या�चका म� केवल दो 
सवाल उठाए ह�। एक यह है �क उनस ेक�नष्ठ कुछ व्यिक्तय� को 
सेवा म� जार� रखा गया है, जब�क उनक� सेवाओं को समाप्त कर 
�दया गया है और यह अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करता है। -
अपीलकतार् क� सेवाओं का उल्लंघन सेवा�नव�ृ� के आधार पर नह�ं 
�कया गया था। इस�लए अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करने का प्रश्न 
ह� नह�ं उठता। जब संबं�धत �नयम� के तहत उनके �खलाफ कारर्वाई 
क� जाती है, जो संबं�धत अ�धका�रय� को �बना कोई कारण बताए 
उनक� अस्थायी सेवा समाप्त करने म� स�म बनाते ह�, तो अदालत 
उस कारण पर गौर नह�ं करेगी िजसके कारण अपीलकतार् क� सेवाओ ं
को समाप्त �कया गया था। 
(10) 1975 (1) एसएलआर 775
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(6) इस प्रश्न पर उच्चतम न्यायालय द्वारा क� गई घोषणाओं क� 
प्रचरुता को ध्यान म� रखते हुए, हम �व�भन्न उच्च न्यायालय� के 
�नणर्य� का उल्लेख करना अनावश्यक मानते ह� िजनक� ओर हमारा 
ध्यान श्री जवाहर लाल गुप्ता ने आक�षर्त �कया था।  

1हमारा दृढ़ मत है �क एक अस्थायी सरकार� कमर्चार� क� सेवाओं क� 
समािप्त सं�वधान के अनुच्छेद 18(1) का उल्लंघन केवल इस�लए 
नह�ं करती है क्य��क उसके क�नष्ठ� को सेवा म� बनाए रखा जाता है 
और अस्थायी रूप से उच्च पद पर पदोन्नत �कए गए सरकार� 
कमर्चार� का प्रत्यावतर्न भी अनुच्छेद 16(1) का उल्लंघन नह�ं करता 
है क्य��क उसके क�नष्ठ� को भी वापस नह�ं �कया जाता है। �कसी 
भी अन्य �नष्कषर् से केवल भ्रम क� िस्थ�त पैदा होगी क्य��क एक 
राज्य म� हजार� अस्थायी कमर्चार� हो सकते ह� और इस बात पर 
जोर देना �क �कसी भी कमर्चार� क� सेवाओं को समाप्त करने से 
पहले या अस्थायी रूप से पदोन्नत �कए गए �कसी भी व्यिक्त को 
वापस करने से पहले सभी अस्थायी कमर्चा�रय� के तुलनात्मक गुण� 
पर �वचार �कया जाना चा�हए, असंभव से पूछना होगा। बेशक, यह 
व्यिक्तगत मामल� म� प्रभा�वत व्यिक्तय� के �लए भेदभावपूणर् 
उपचार स्था�पत करने के �लए खलुा होगा, िजसे 'कानून म� दभुार्वना' 
या 'वास्तव म� दभुार्वना' के आधार पर समझाया नह�ं जा सकता है। 
'कानून म� दभुार्वना' या 'वास्तव म� दभुार्वना' के �कसी भी सुझाव के 
�बना, �कसी अस्थायी कमर्चार� क� सेवा समािप्त या प्रत्यावतर्न के 
आदेश के �खलाफ सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) क� सहायता को 
लागू करने का कोई सवाल ह� नह�ं हो सकता है, क्य��क जू�नयर 
कमर्चार�1 जार� ह�। 

1श्री जवाहर लाल गुप्ता न े यह तकर्  देने का प्रयास �कया �क एक 
व�रष्ठ अस्थायी कमर्चार� को उसके क�नष्ठ� को वापस �कए �बना 
प्रत्यावतर्न के आदेश को आवश्यक रूप से दंडात्मक प�रणाम� वाले 
आदेश के रूप म� लेबल �कया जाना चा�हए और इस�लए इसे सं�वधान 
के अनुच्छेद 311 का उल्लंघन करने वाला घो�षत �कया जाना चा�हए। 
इस चरम अधीनता के �लए कोई आधार नह�ं है। पी सी वाधवा बनाम 
भारत संघ (11) मामले म� �नणर्य, िजस पर श्री गुप्ता ने भरोसा �कया 
था, इस �नवेदन का समथर्न नह�ं करता है।  
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(11) ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 423. 

1न्यायमू�तर् बेग ने �ेत्रीय प्रबंधक बनाम पवन कुमार मामले म� फैसले 
के पैराग्राफ 12 म� िजन मामल� म� सं�ान �लया है, उनम� से सभी 
मामले म� सुप्रीम कोटर् के फैसले इस दल�ल के �खलाफ ह�। हम� इस 
दल�ल को खा�रज करने म� कोई �हचक नह�ं है। 

(8) 1976 के सीडब्ल्यूपी संख्या 2236 म�, श्री कुलद�प �सहं ने तकर्  
�दया �क जब�क या�चकाकतार् के क�नष्ठ� क� सेवाओं को उच्च पद� 
पर �नय�मत �कया गया था, या�चकाकतार् को व�रष्ठ पद पर 
�नय�मतीकरण के �लए उसके दावे के �बना वापस कर �दया गया था। 
प्र�तवा�दय� क� ओर से दा�खल �रटनर् म� इसका खडंन �कया गया है, 
जहां यह कहा गया है �क या�चकाकतार् के मामले पर अन्य लोग� के 
साथ �वचार �कया गया था, ले�कन या�चकाकतार् को पदोन्न�त के �लए 
उपयुक्त नह�ं पाया गया था। श्री कुलद�प �सहं के �नवेदन म� कोई दम 
नह�ं है। 

(9) तीन �रट या�चकाएं खा�रज क� जाती ह�। लागत के बारे म� कोई 
आदेश नह�ं होगा। 

1न्यायमू�त र् प्रमे चदं जैन, म� सहमत हंू। 

1न्यायमू�तर् एम के शमार् - म� भी सहमत हंू। 

1एन.के.एस. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के 
सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 
और �कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा 
सकता है । सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए 
�नणर्य का अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और 
कायार्न्वयन के उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 
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      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 


